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Der Einflul® der Gewasser ver netzungsmalinanmen auf
die Adult und Jungfischfauna im Altarmsystem bei
Orth a. d. Donau

SCHABUSS MICHAEL & WALTER RECKENDORFER

Zusammenfassung

Im Rahmen des Okologischen Monitorings fir die Gewasservernetzungen im
Gebiet Orth (LIFE9BNAT/A/005422) wurde in den Jahren 1999 und 2001 eine
Erhebung der Adult- und Jungfische durchgefuhrt. Insgesamt konnten 26 Adult-
und 16 Jungfischarten nachgewiesen werden. Fischarten ohne spezifische
L ebensraumanspriiche stellten den Grof¥teil des Gesamtfanges. Die Adultfische der
geféhrdeten rheophilen Arten konnten sich im Untersuchungsgebiet nicht
etablieren. Die Analyse der erhobenen Daten zeigt, ahnlich wie in der Regelsbrunn
Studie, keine signifikanten Anderungen in der Artenassoziation der
Adultfischfauna im Untersuchungsgebiet Orth nach der Absenkung des
Treppelweges. Dennoch wurde durch die Verldngerung der oberstromigen
Anbindung, vor Allem in den oberen Bereichen der Grof3en Binn, die rheophilen
Fische, insbesondere die Jungfische, an relativer Bedeutung zunehmen. Diese
Entwicklung und auch die starke Abnahme der stagnophilen 0+ Arten Rotfeder und
Bitterling in den beeinfluf3ten Gewé&sserabschnitten verweist, wie das Ergebnis der
Varianzanalyse bei den Jungfischen zeigt, auf eine tendenzielle Anderung hin zu
einer vermehrt rheophilen Artengemeinschaft. Ein Einwandern von Donauperciden
konnte nicht festgestellt werden und die Nackthalsgrundel wurde im Gegensatz zu

den Untersuchungen in Regel sbrunn nicht nachgewiesen.

Keywords: LIFE, Monitoring, fish community, O+fish, floodplain restoration
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Einlaeitung

Im Rahmen des Life Projektes LIFE98NAT/A/005422 ,, Gewésservernetzung und
L ebensraummanagement Donauauen® wurden Mal3nahmen zur Erhdhung der Dynamik
des Gewassertkosystems gesetzt, um die Lebensgrundlagen der Flora und Fauna
langfristig zu schiitzen bzw. zu verbessern. Mit Hilfe eines umfassenden Monitorings
wurden auch die fischdkologischen Auswirkungen dieser Mal3nahmen untersucht.

Fische eignen sich aufgrund ihrer Lebensdauer und auttkologischen Anspriiche
besonders fur ein Langzeitmonitoring. Wegen ihrer art- und altersspezifischen
Lebensraumanspriiche nutzen sie Augewdasser in unterschiedlichem Ausmald unter
verschiedenen hydrologischen Bedingungen und zu verschiedenen Jahreszeiten und
geben daher Aufschluss Uber die Intaktheit grol¥flachiger Areale. In Fluss — Au -
Systemen sind sie Bioindikatoren fur den Vernetzungsgrad zwischen Hauptstrom und
Nebengewasser sowie fur deren Strukturreichtum (JUNGWIRTH 1984, GILNREINER 1984,
SCHIEMER 1985, SCHIEMER ET AL. 1991, ZWEIMULLER 2001b).

In Ausystemen nehmen die Fischdichten und die Artenvielfalt kontinuierlich von
der Mindung von Altarmen weg ab (SCHIEMER 1986, SPINDLER 1997). Fir diese
Abnahme ist, neben den Veranderungen im Habitatangebot, insbesondere die
zunehmende | solation von der Donau verantwortlich.

Durch die Absenkung des Treppelweges auf Mitellwasser Niveau wurde die
oberstromige Anbindung von weniger als 10 Tagen im Jahr auf 160 Tage erhoht. Dies
sollte zu einer verstarkten Nutzung der Altarme durch die geféhrdeten rheophilen
Fischarten der Donau (SCHIEMER ET AL. 1994) als Wintereinstdnde, sommerliche
Fressgriinde und Reproduktionszonen fuhren (SCHIEMER 1985, SCHIEMER & SPINDLER
1989, SCHIEMER & WHAIDBACHER 1994, ZWEIMULLER 2000) und erméglicht eine
temporare Habitatsvergrél3erung der Donauperciden (Schrétzer, Zingel, Streber).

Ziel der Studie war es, die Anderungen zu dokumentieren und den Einflul der
hydrologischen Vernetzung auf die Fischfauna darzustellen.
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Material und M ethoden

Unter suchungsgebiet und Probenstellen

Um die Anderungen der Fischzonose durch die Absenkungsmal3nahmen zu
dokumentieren wurde ein BACI Design angewendet, damit die Zusammenhange
zwischen den Vernetzungsparametern (Anbindungsdauer) und dem Auftreten von
wichtigen Arten oder anderen Kenngrof3en (z.B. Diversitédt) fur die Fischassoziation

nachgewiesen werden konnen.

Die Probennahme erfolgte nach einer stratifizierten Zufallsauswahl der Stichproben.
Als Strata dienten die einzelnen morphologisch getrennten Altarme bzw. Altarmteile.
Die Auswahl der Strata erfolgte nach dem BACI — Design (Before-After-Control-
Impact, Abb. 1). Damit ist es moglich, zweifelsfrei den Einfluss einer Mal3nahme
nachzuweisen, d.h. zwischen zeitlichen, raumlichen und mal3nahmebedingten Effekten
zu unterscheiden. Die Auswertung erfolgt mit einer 2-faktoriellen ANOVA mit den
beiden Faktoren beeinflusst/Kontrolle (,Ort*) und Vorher/Nachher (,Zeit*). Eine
signifikante Wechselwirkung zwischen den beiden Faktoren , Zeit* und ,,Ort“ deutet auf
eine signifikanten Einfluss der Mal3nahme hin (UNDERWOOD 1994).

Kontrollstandort 1
O
4 O \
Wbeenfumer Standort
O
@

Kontrollstandort 2

(Artenzahl, Diversitat, Dichte)

Parameter

Vorher Nachher
Zeit
Abb. 1 BACI — Design: Linien: hypothetischer zeitlicher Verlauf eines
Untersuchungsparameters; Punkte: Probennahmezeitpunkt; Rot — beeinflufdt, Grin

— Kontrollen.
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Es wurden 6 Strata unterschieden (Abb. 2). Zwei Strata (Donauarm, Rohrhaufenarm
1 und 2) sind von den geplanten Offnungsmalinahmen nicht betroffen und dienen als
Kontrolle. Alle anderen Strata sind von den Restaurierungsmal3nahmen betroffen.

Das Untersuchungsgebiet wurde in folgende Unterabschnitte (Strata) unterteilt:
DOA = Donauarm von der Mindung bis zum Ende des Armes

GrB1 & GrB2 = Grof3e Binn von der Mindung bis zur Badwandltraverse
(BwT)

GrB3 = Grofie Binn von der Badwandltraverse bis zum Einstrombereich
KIB1 = Kleine Binn von der Mindung bis zur Tierbodentraverse (TbT)

KIB2 = Kleine Binn von der Tierbodentraverse bis zum Zusammenflufd
(Rohrhaufenarm — Kleine Binn)

RhA1+RhA2 = Rohrhaufenarm vom Zusammenflufd bis Einstrombereich
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Abb. 2. Gewasserabschnite im Untersuchungsgebiet Orth. Kartengrundliage:

BURGER & DOGAN-BACHER 1999.
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In jedem Stratum wurden mindestens 2 Strecken (Adultfische) bzw. 8 Punkte
(Jungfische) beprobt. Die Probenstellen wurden im Freiland in eine Karte (Mal3stab
1:5000) eingezeichnet und im Labor in en Digitaes Geographisches
Informationssystem (ARCVIEW) Ubertragen.

Probennahme

Die Adultfische wurden im September 1999 an 26 und 2001 an 29 Strecken (mit
100 bis 200 m Lange) mittels Elektrobefischung mit einem Standaggregat (GRASSL
8,1 kW, 30 cm Handanodendurchmesser) von einem Boot nach der Transekt Methode
besammelt (RECKENDORFER ET AL. 1998) beprobt. Die Befischungsdauer pro Transekt
wurde moglichst konstant gehalten.

Im Freiland wurde die Anzahl der Fische pro Fang, die Artzugehorigkeit der Fische
und die Totallange (auf 0,1 cm genau) der Einzelfische notiert. Danach wurden die
gefangenen Tiere wieder in das Gewdasser zuriickgesetzt. Gefangene Jungfische
(Marmorgrundel <3 cm, Stichling <3 cm, Bitterling <3,5 cm und Sonnenbarsch <3,5 cm
bzw. Hecht <20 cm und Zander <14 cm) wurden in der Analyse der Adultfischzonosen
nicht berticksichtigt. Die Einteilung der Arten in ©6kologische Gruppen und der
Geféhrdungsstatus in der Donau erfolgte nach SCHIEMER ET AL. 1994, verandert nach

ZWEIMULLER 2001b.

Der Wasserstand der Donau lag bei der Probennahme 1999 ca. 0,9 m unter
Mittelwasser (Pegel Wildungsmauer) und 2001 ca. 0,4 m Uber Mittelwasser.

Die Jungfische wurden im Juli 1999 (an 116 Probenstellen) und 2001 (an 123
Probenstellen) mittels Elektrobefischung mit einem Riickenaggregat (SACHS 2,5 kW,
30cm Handanodendurchmesser) von einem Boot bzw. zu Fu3 nach der ,Point
abundance sampling” Technik besasmmelt (PERSAT & Coprp 1990).

Die Jungfische wurden mit kohlensdurehaltigem Wasser betaubt und in 4 % Formol

fixiert. Im Labor wurden die Fische nach Literaturangaben (BALINSKI 1948,
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KoBLIZKAJA 1981, Moo1J 1989) auf die Art bestimmt, die Anzahl der Fische pro Fang

und die Standardlange bzw. Totallange (auf 0,01 mm genau) der Einzelfische notiert.

Der Wasserstand der Donau lag im Untersuchungszeitraum 1999 ca. 0,25 m Uber
Mittelwasser (Pegel Wildungsmauer) und 2001 ca. 0,3 m unter Mittelwasser.

Zur Untersuchung der Bodenfische wurden im September 1999 und 2001 an 5
Stellen Langleinen (50 m) mit jeweils 50 Haken, in einem Hakenabstand von 1 m,
exponiert. Um moglichst ale benthischen Arten erfassen zu kénnen, wurden
Hakengrof3en zwischen 18 (klein) bis 2 (grof3), bekédert mit Tauwirmern und
Fliegenmaden, verwendet. Die Expositionszeit betrug zwischen 18 und 24 Stunden.

Ergebnisse

Adultfische

1999 wurden im Untersuchungsgebiet 1169 Individuen aus 20 Arten, 2001 1687
Fische aus 24 Arten gefangen. Die Fischfauna im Gebiet Orth besteht unter
Einbeziehung der Befischungen von SPINDLER 1997 aus einer rhitralen, sieben rheophil
a, vier rheophil b, dreizehn eurytopen und funf stagnophilen Arten. Sieben Arten
werden fur die Donau als geféhrdet (gef.), drei als stark gefahrdet (s. gef.) und eine Art
(Karpfen ohne Besatzmal3nahmen) as vom Aussterben bedroht (v. A. b.) eingestuft.

Die Fischarten in Tabelle 1 sind nach Haufigkeiten geordnet. Fischarten ohne
spezifische Lebensraumanspriiche (eurytop) wie Rotauge, Fluf3barsch, Guster und
Laube dominieren. Die Marmorgrundel, die 1999 nur in 8 % der Fange vertreten war,
wurde bei der Nachuntersuchung in 52 % der Fénge nachgewiesen. Auffallend ist die
relativ grofie Haufigkeit der Stillwasser gebundenen Arten (stagnophil) wie Bitterling
und Rotfeder. Die stromungsliebenden Faunenelemente (rheophil) sind nur vereinzelt

anzutreffen.
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Im Vergleich zu der Untersuchung von SPINDLER 1997 wurden Zope, Steinbeisser,
Weil¥flossengrindling und Moderlieschen nicht belegt. Allerdings wurden Aalrutte,
Rul3nase, Schraetzer, Sonnenbarsch und Stichling im Orther Gebiet nachgewiesen.

Der Raubfischbestand wird vom Hecht dominiert, der in 40-45 % der Fénge
vertreten war, gefolgt vom Zander von dem jedoch im Jahr 2001 nur in einem Transekt
Adulttiere gefangen werden konnten. Der Wels fehlte vollstandig in den befischten
Gewasserabschnitten.

Mit den Langleinen konnten nur sehr wenige Individuen gefangen werden. Von den
Bodenfischarten wurde nur die Kesslergrundel und von den Donauperciden der

Schrétzer im Donauarm mit dieser M ethode nachgewiesen.

In Abbildung 3 ist der relative Anteil der Arten am Gesamtfang im Vergleich zur
Donau dargestellt. Die einzelnen Arten in Orth unterscheiden sich in ihrem relativen
Haufigkeitsanteil kaum zwischen der Vor- und Nachuntersuchung. Bei den rheophil a
Arten konnten bei der Nachuntersuchung 3 zusétzliche Arten festgestellt werden. Man
erkennt auch nach den Offnungsmalinahmen in Orth deutlich den groRen Unterschied
gegenuber der Artenverteilung in der Donau, bei der die rheophilen Faunenelemente,
vor allem durch die Nase, wesentlich stérker vertreten sind.
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Tab. 1: Nachgewiesene Adultfischarten im Gebiet Orth, Haufigkeiten, 6kologische
Charakterisierung (OKOL) und Gefahrdungsgrad in der Donau (GEF) nach
SCHIEMER ET AL. 1994, veréndert nach ZWEIMULLER 2001b. C = SPINDLER. 1997,
CPUE (MW) = mittlerer catch per unit effort (Ind. pro 15 min.) pro Fang, V % =

V orkommenshaufigkeit, * = nur mit Langleinen nachgewiesen.

ART ART OKOL GEF 1999 2001 1997
CPUE | V% | CPUE | V% C
(MW) (MW)

Rutilus rutilus | Rotauge eury n.gef. | 565 | 69,2 | 632 | 828 X

Perca FluRbarsch eury n.gef. [ 182 | 731 8,1 82,8 X

fluviatilis

Abramis Guster eury n.gef. [ 10,6 50 2,9 51,7 X

bjoerkna

Alburnus Laube eury n. gef. 8,6 538 | 20,1 69 X

alburnus

Rhodeus Bitterling stagho gef. 4 23,1 6,7 37,9 X

amarus

Scardinius Rotfeder stagno | n. gef. 3,3 38,5 2,2 27,6 X

erythroph-

thalmus

Esox lucius Hecht eury gef. 1,3 38,5 19 44,8 X

Abramis Brachse eury n. gef. 1,3 19,2 0,3 10,3 X

brama

Leuciscus Aitel eury n. gef. 12 30,8 15 414 X

cephalus

Carassius Giebel eury k. A. 1 19,2 0,5 20,7 X

gibelio

Sander Zander eury n. gef. 0,8 19,2 0,2 34 X

lucioperca

Leuciscusidus | Nerfling rheob | s gef. 0,7 154 0,6 24,1 X

Gymnoceph- | Kaulbarsch eury n. gef. 04 7,7 0,1 34 X

alus cernua

Aspius aspius | Schied rheo b gef. 04 7,7 0,2 6,9 X

Proterorhinus | Marmor- eury n. gef. 0,2 7,7 2,3 51,7 X

marmoratus | grundel
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Tab. 1 Fortsetzung

ART ART OKOL GEF 1999 2001 1997
CPUE | V% | CPUE | V% C
(MW) (MW)

Lotalota Adrutte rhitr S. gef. 0,2 7,7

Cyprinus Karpfen euy |Vv.A.b. 0,1 3,8 0,2 10,3 X

carpio

Lepomis Sonnen- eury k. A. 0,1 3.8 0,9 10,3

gibbosus barsch

Leuciscus Hasel rheo a gef. 0,1 3,8 0,1 34 X

leuciscus

Vimbavimba | Rufhase rheoa | n. gef. 0,1 3,8 0,4 10,3

Chondrostoma | Nase rheo a gef. 0,2 6,9 X

nasus

Barbus barbus | Barbe rheo a gef. 0,1 34 X

Gobio WEeil¥flossen | rheoa k. A. X

albipinnatus | grindling

Neogobius Kesder- rheo a k. A. 0,6 17,2 X

kesdleri grundel

Abramis Zope rheo b gef. X

ballerus

Cobitistaenia | Steinbeisser | rheob k. A. X

Leucaspius Moderlies- stagno | s. gef. X

delineatus chen

Tincatinca Schleie stagno k. A. 0,1 34 X

Gymnoceph- | Schraetzer rheoa | n. gef. *

alus schraetser

Gasterosteus | Stichling stagho k. A. 14 20,7

aculeatus

TOTAL 30 21 24 25

LIFE Adult & Jungfische Orth 9




lawen|'n
eaoun’ |
snweyydosyihia's
sniewe'y
SI|ISSOJ'IN
snyeaulap]
snsoqqib]
snyeajnoe 9
snisseses’)
siue|b's
sisuablon’'s
eosadolon|'s
snpny
enled d
shjejowlew d
sijelAnyyd
snjeydad
BNnuIa 9
snpni'g
oidiesd
0i13q16'0
snuingre'y
ewelq’y
euyaolgy
snjesna’d
snpi
luojeq'o
01qob'o
eluaey D
snidse'y
edes'y

- sniajeqy
I [9buiz'z
- Jagansz
- equIA'A
L obuin snbid Yy
I 118ISSaY'N
Ju snosIoNal ]

oubels

s

L

AIna

1

g-0ayl

L Jas)oelyds' o
- smeuuidigre’s
- 01gob-D

I snseuD

[+ snareqg

I e|n1eqleq'g

- enniy's

- sspAw O

L 10/

- oyony'H

Orth 1999
Orth 2001

Donau

e-09y/

ey

T T
o o o o o o o o o o o o o o o o
© Te] < ™ N - Te] < ™ N - Te] < ™

20 ~
10 +

o

(95) Buepwesas we [I81UyY JaAle|aY

10
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Der Vergleich der Artenzahlen (Abbildung 4) in den beiden Untersuchungsjahren
zeigt einen leichten Anstieg der Artenzahl bei der Nachuntersuchung. Dies ist auf die
zusétzlichen drei rheophilen Arten Nase, Barbe und Kessergrundel und den, im
Untersuchungsgebiet neu nachgewiesenen, Stichling zuriickzufthren, die in einer
hoheren Gesamtartenzahl (insgesamt 24) in der Nachuntersuchung resultieren. Die
Graphik zeigt, dass mit der verwendeten Stichprobenanzahl der Grofdteil der

vorhandenen Arten erhoben wurde.

25
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Abb. 4: Verlauf und Streuung (Mittelwert +/-Standardabweichung) der Artenzahl
in Abhangigkeit von der Probenzahl.
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Die grof3e Dominanz der eurytopen Arten in allen Gewasserabschnitten zeigt sich
auch in der Vertellung der Arten im Untersuchungsgebiet, eingeteilt in 6kologische
Gruppen (Abbildung 5 und 6). Im Vergleich zur Voruntersuchung konnten 2001 in der
Grol3en Binn leichte Unterschiede festgestellt werden. In den seit der Absenkung des
Treppelwegs langer durchstromten Abschnitten, besonders im Bereich der
Badwandltraverse, stieg der Anteil der rheophilen Arten, wohingegen in den von den
OffnungsmalRnahmen unbeeinflussten Teilen des Rohrhaufenarms der Anteil der
stagnophilen Fischarten anstieg.

Abbildung 7 zeigt die Einnischung der einzelnen Fischarten in Beziehung zur
Anbindung an die Donau (Datengrundlage aus Untersuchungen im Fadenbach,
Regel sbrunn, Lobau, Orth und Donau). Rheophile und rhitrale Arten sind blau, eurytope
orange und stagnophile grun geférbt. Einige Arten wie Laube, Nerfling oder Aitel
kommen in vielen hydrologisch unterschiedlichen Gewassertypen vor. Sie zeigen eine
grofiere Toleranz bezlglich der Anbindungsdauer. Spezialisierte Arten wie Zingel oder
Schlammpeitzger nutzen nur eine sehr enge okologische Nische und sie sind daher in
ihrem Vorkommen auf die Donau selbst oder auf vollsténdig von der Donau isolierte

Standorte beschrankt.

Um den EinfluR der Offnungsmalinahmen auf die Artenzusammensetzung zu
Uberprifen wurde eine Varianzanalyse (BACI-Design) durchgefuhrt. Als Kontrolle
wurden die unbeeinflussten Gewasserabschnitte Donauarm und Rohrhaufenarm
oberhalb der Verbindung mit der Kleinen Binn verwendet und als beeinflusste
Abschnitte wurden die Grof3e und Kleine Binn angesehen.

Die Varianzanalyse ergab keinen signifikanten Einfluss der Offnungsmal3nahme in

Orth auf die Artenzusammensetzung (p > 0,05%).
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H.hucho
S.trutta
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G.aculeatus
L.cephalus
A.alburnus
N.kessleri
P.marmoratus
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R.sericeus
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Abb. 7. Verteilung der Fischarten in Abhadngigkeit von der Konnektivitét
(Mittelwert +/- Standardabweichung).
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Jungfische

1999 wurden wahrend der Jungfischuntersuchung 445 Individuen aus 13 Arten,
2001 218 Fische aus 8 Arten gefangen. Die Jungfischfauna im Gebiet Orth besteht,
unter Einbeziehung der 0+ Arten die wahrend der Adultbefischung dieser Untersuchung
nachgewiesen wurden, aus drei rheophil a, einer rheophil b, neun eurytopen und drei
stagnophilen Arten. Drel Arten werden fur die Donau als gefahrdet (gef.) und eine Art
as stark gefdhrdet (s. gef.) eingestuft. Die Fischarten in Tabelle 2 sind nach
Haufigkeiten geordnet. Es dominieren die stagnophilen Arten Bitterling und Rotfeder
gefolgt von den eurytopen Fischarten wie Rotfeder und Laube.

In Abbildung 8 ist der relative Anteil der Jungfischarten am Gesamtfang dargestel|t.
Die rheophilen Arten konnten durch die Zunahme der Barbe im Vergleich zur
Voruntersuchung ihren Anteil am Gesamtfang bei der Nachuntersuchung erhéhen. Die
stagnophilen Arten Bitterling und Rotfeder, die bei der Voruntersuchung den Grofiteil
der gefangenen O+ Fische ausmachten, nahmen im Jahr 2001 stark ab, und die
Eurytopen dominieren bei der Nachuntersuchung durch die starke Zunahme der Laube.
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Tab. 2: Nachgewiesene Jungfischarten im Gebiet Orth, Haufigkeiten, tkologische
Charakterisierung (OKOL) und Gefahrdungsgrad in der Donau (GEF) nach

SCHIEMER ET AL. 1994, verdndert nach ZWEIMULLER 2001b. CPUE (MW)
mittlerer catch per wunit effort (Ind. pro Punkt) pro Fang,
Vorkommenshaufigkeit, * = bel Adultfischuntersuchung nachgewiesen, ( )

Artenzahl incl. Adultfischuntersuchung.

V %

ART ART OKOL GEF 1999 2001
CPUE | V% | CPUE | V%
(MW) (MW)

Rhodeu sericeus | Bitterling stagho gef. 1,44 12,1 0,23 57

amarus

Scardinius Rotfeder stagho n. gef. 0,95 14,7 0,24 7,3

erythrophthalmus

Rutilus rutilus Rotauge eury n. gef. 0,45 12,9 0,07 7,3

Abramisbrama | Brachse eury n. gef. 0,30 10,3

Alburnus Laube eury n. gef. 0,28 52 1,05 13

alburnus

Proterorhinus Marmor eury n. gef. 0,21 13,8

mar moratus grundel

Abramis bjoerkna | Guster eury n. gef. 0,16 52 0,01 0,8

Leuciscus Aitel eury n. gef. 0,03 34 0,05 24

cephalus

Leuciscus idus Nerfling rheo b S. gef. 0,01 0,8

Barbus barbus Barbe rheo a n. gef. 0,12 49

Hybrid 0,03 1,7

Perca fluviatilis | Flubarsch eury n. gef. 0,01 0,9 *

Esox lucius Hecht eury gef. 0,01 0,9 *

Leuciscus Hasel rheo a gef. 0,01 0,9

leuciscus

Vimba vimba RuRnase rheo a n. gef. 0,01 0,9

Sander lucioperca | Zander eury n. gef. * *

Gasterosteus Stichling stagno k. A. *

aculeatus

TOTAL 16 13 (14) 8(12)
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Abb. 8: Relativer Anteil der Jungfischarten am Gesamtfang in Orth 1999 bzw.

2001.

Der Vergleich der Artenzahlen (Abbildung 9) zeigt einen deutlichen Unterschied

zwischen Vor- und Nachuntersuchung. Durch den geringeren Fangerfolg bei der

Nachuntersuchung wurden nur etwa die Halfte der Arten von 1999 festgestellt.
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Abb. 9: Verlauf und Streuung (Mittelwert +/-Standardabweichung) der Artenzahl
in Abhangigkeit von der Probenzahl.

Die Vertellung der Arten im Untersuchungsgebiet, eingeteilt in o©kologische
Gruppen (Abbildung 10 und 11) zeigt, dass 2001 in den starker durchstrémten
Probenstellen der grofen Binn, bei denen in der Voruntersuchung keine Jungfische
festgestellt wurden, vor allem rheophile Arten nachgewiesen wurden. Ebenso wird die
Abnahme der stagnophilen Jungfischarten bel der Nachuntersuchung in den von den
Offnungsmalinahmen beeinflussten Bereichen in der kleinen Binn aufgezeigt.
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Abbildung 12 zeigt die Einnischung der einzelnen Fischarten in Beziehung zur
Anbindung an die Donau (Datengrundlage aus Untersuchungen in Regelsbrunn, Lobau,
Orth und Donau). Rheophile und rhitrale Arten sind blau, eurytope orange und
stagnophile griin geférbt. Einige Jungfischarten wie Brachse, Rotauge oder Griindling
kommen in vielen unterschiedlich angebundenen Gewassertypen vor. Sie zeigen eine
grofiere Toleranz beztglich der Anbindungsdauer. Spezialisierte Arten wie Koppe und
Nase oder Kaulbarsch und Rotfeder nutzen nur eine sehr enge 6kologische Nische und
sie sind daher in ihrem Vorkommen auf die Donau selbst oder auf vollstandig von der
Donau isolierte Standorte beschrankt.

Um den Einflul der OffnungsmaBnahmen auf die Artenzusammensetzung der
Jungfische zu Uberprifen wurde eine Varianzanalyse (BACIl-Design) durchgefihrt. Als
Kontrolle wurden die unbeeinflussten Gewésserabschnitte Donauarm  und
Rohrhaufenarm oberhalb der Verbindung mit der Kleinen Binn verwendet und als
beeinflusste Abschnitte wurden die Grof3e und Kleine Binn angesehen.

Die Varianzanalyse ergab einen signifikanten Einfluss der Offnungsmalnahme in
Orth auf die Jungfisch- Artenzusammensetzung (p > 0,05%).
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Abb. 12: Verteilung der Jungfischarten in Abhéngigkeit von der Konnektivitét

(Mittelwert +/- Standardabweichung).
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Diskusson

Die Analyse der erhobenen Daten zeigt, dhnlich wie in der Regelsbrunn Studie
(ZWEIMULLER 2001b), keine signifikanten Anderungen der Artenassoziation der
Adultfischfauna  im  Untersuchungsgebiet Orth  nach  den  erfolgten
Absenkungsmal3nahmen. Das Ausystem wird, wie in der Voruntersuchung, von
Fischarten ohne spezifische Lebensraumanspriiche dominiert die eine hohe Toleranz
beziiglich der oberstromigen Anbindungsdauer an die Donau aufweisen. Spezialisierte
Arten wie Zingel oder Schlammpeitzger mit einer engen Okologischen Nischenbreite
hinsichtlich der Anbindungsdauer sind in ihrem Vorkommen auf die Donau selbst oder
vallig isolierte Standorte beschrankt. Die Adultfische der geféhrdeten rheophilen Arten

kénnen sich im Untersuchungsgebiet zur Zeit nicht etablieren.

Auch nach den Anbindungsmal3nahmen konnte kein Einwandern von
Donauperciden wie Zingel oder Streber festgestellt werden und die Nackthalsgrundel
konnte im Gegensatz zu den Untersuchungen in Regelsbrunn von ZWEIMULLER 2001a
nicht nachgewiesen werden. Ebenso war keine verstarkte Nutzung der Altarme bzw.
Dominanz seitens der eingewanderten Schwarzmeergrundeln (Kesslergrundel und
Nackthalsgrundel) zu bemerken, obwohl sich besonders die Nackthalsgrundel in
Regelsbrunn duR3erst rasch verbreitete. Sie stellen zur Zeit keine potentielle Bedrohung

fUr die heimische Bodenfischfauna dar.

Die Untersuchung der Jungfische zeigt eine deutliche Abnahme des Fangerfolges
bei der Nachuntersuchung. Durch den niedrigeren Wasserstand im Jahr 2001 zur Zeit
der Jungfischerhebung standen der Fischbrut wesentlich weniger flache Uferzonen mit
Uberfluteter Ufervegetation als Lebensraum zur Verfliigung. Die hohe Dichte an
Rotaugen bei den Adultfischen konnte bei den Jungfischuntersuchungen nicht bestétigt
werden. Dies kann durch die artspezifischen Anderungen in der Habitatwahl wahrend

der Entwicklung und die unterschiedliche Fluchtdistanz der 0+ Fische erklart werden.
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Die Brutfische der meisten rheophilen Arten sind an die Uferbereiche des
Hauptstromes selbst gebunden (SCHIEMER 1985) und werden bei einem Anstieg des
Flusses in das Aussystem verdriftet. Flr das weitere Schicksal dieser Fischlarven ist die
jeweilige Habitatqualitst im Altarm verantwortlich (ZWEIMULLER  2001c).
Untersuchungen vom MoibL 1997 in Regelsbrunn und GRIFT 2001 am Unterlauf des
Rheins zeigten, dass auch rheophile Jungfische Altarmsysteme nach
Restrukturierungsmal3nahmen nutzen konnen.

In Orth konnten vor alem in Bereichen der oberen Grof3en Binn, die durch die
Offnungsmal3nahmen langer durchstrémt werden, die rheophilen Fische, insbesonders
die Jungfische, an relativer Bedeutung zunehmen. Diese Entwicklung und auch die
starke Abnahme der stagnophilen 0+ Arten Rotfeder und Bitterling in den beeinfluf3ten
Gewasserabschnitten verweist, wie das Ergebnis der Varianzanalyse bel den
Jungfischen zeigt, auf eine tendenzielle Anderung hin zu einer vermehrt rheophilen
Artengemeinschaft.

Eine nachhaltige Etablierung der donautypischen Fischarten ist daher nur bei einer
totalen Absenkung zu erwarten und die Gewésserabschnitte ganzjahrig durchstrémt
werden. Dies wirde alerdings zu einem Verschwinden der stagnophilen Speziaisten
fuhren. Damit im gesamten Nationalparkgebiet eine hohe Artenvielfalt erreicht wird
muss daher ein Gradient von durchstromten Gewassern bis hin zu Verlandungshabitaten
gegeben sein, denn nur dadurch werden die unterschiedlichen Lebensraumanspriiche
vieler Arten bzw. Artengruppen erfllt (RECKENDORFER & SCHIEMER 2002 in prep.).

Bei der Bewertung der Offnungsmalinahmen muss die geringe Zeitspanne zwischen
der Absenkung des Treppelwegs im Frihjahr 2001 und der Untersuchung im Sommer
bzw. Herbst desselben Jahres in Betracht gezogen werden. Die Fischfauna der Donau
hatte moéglicherweise noch nicht genigend Zeit zur Verfigung um das Ausystem
intensiver nutzen zu konnen. Nur eine weitere Untersuchung in den folgenden Jahren
konnte genauere Informationen Uber einen Erfolg der Anbindungsmal3nahmen bzw. die
Habitatvergroferung fur die rheophilen Fischarten im Orther Gebiet liefern.
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