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20. Oktober 2026,
Schloss Orth an der Donau

Tagungsablauf

10 Uhr

11 Uhr

11-13 Uhr

13—-14 Uhr

Registrierung und eigenstandiger Rundgang 14 -15:30 Uhr
durch die Ausstellung ,,Im Fluss*

Beginn der Veranstaltung

15:30-16 Uhr

BegriiBung: Nationalpark-Direktorin Edith Klauser
Einfiihrung: Projektleiterin Joanna Stockhammer
16 —17 Uhr
Wir kénnen es noch besser!
Evaluation als Aufgabe und Chance fiir
die Ausstellungsarbeit
(Bernd Holtwick, DASA Arbeitswelt Ausstellung,
Dortmund) 17 Uhr

Wo fange ich an? Was soll mir das sagen?

Wo ist der rote Faden?

Mit Fragen von Besucherinnen und Besuchern
in der Ausstellungsevaluation arbeiten

(Luise Reitstéatter, Universitat Wien)

Wie wurde die Ausstellung ,Im Fluss*in Orth evaluiert?
(Evaluatorinnen Monika Weyer und Sonja Gruber)

Was hat die Evaluation gebracht?
Fragerunde mit den Auftraggeberinnen und
Gestalterlnnen der Ausstellung ,,Im Fluss*
(Buro koerdtutech, Biiro BAUERund)

Mittagessen

Aktives Programm in der Ausstellung ,,Im Fluss®,
Methoden der Evaluation

Kaffeepause

Welche neuen Fragen haben sich jetzt ergeben?
Diskussionsrunde mit den Vortragenden und
Input von Wendy Coones (Donau-Uni Krems)

Ende und Ausklang bei einem Glas Wein

Moderation: Beatrice Jaschke

Die Veranstaltung wird ermoéglicht im Rahmen des Projekts
Ecovisit-SKAT das im Programm Interreg VI-A mit finanzieller
Férderung der Europaischen Union umgesetzt wird.
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Einleitung
Joanna Stockhammer

Evaluation als Teil des Entwicklungsprozesses
einer neuen Dauerausstellung liber den
Nationalpark Donau-Auen

In einem EU geférderten Projekt erhielt das Nationalparkzentrum im Schloss
Orth an der Donau die Méglichkeit, eine seit Gber 20 Jahren bestehende Aus-
stellung zu erneuern. Heraus kam die neue Ausstellung ,,Im Fluss®.

Die Perspektive der Besucherinnen und Besucher sollte die Entwicklung
der neuen Dauerausstellung begleiten. Daher war die Evaluation von Anfang
an Teil des Entwicklungsprozesses. Wir wollten nicht nur tberprifen, ob die
fertige Ausstellung funktioniert, sondern das Feedback des Publikums laufend
aktiv einholen und integrieren. Ein Vorteil war dabei, dass uns die Vorgénger-
ausstellung noch zur Verfliigung stand. Wir konnten sie nutzen, um zunachst
herauszufinden, was Besucherinnen und Besucher an der bestehenden Aus-
stellung schatzten und wo sie Verbesserungsbedarf sahen. Danach ging es
darum, konkrete Ideen fur die neue Ausstellung zu prifen.

Eine der zentralen Anforderungen beim Ausstellungmachen ist das Weg-
lassen. Die Wunschliste des Nationalparkteams war lang. Die Rickmeldun-
gen der Gaste halfen beim Eindampfen und Priorisieren der Themen. Zudem
bestand eine klare Anforderung: Die neue Ausstellung sollte erstmals auch
ohne Fihrung durch das Vermittlungspersonal verstandlich und somit selbst-
standig besucht werden kénnen. Bisher war der Ausstellungsbesuch in gefiihrte
Programme eingebunden gewesen. Gleichzeitig sollte die Ausstellung weiter-
hin eine gute Grundlage fur die Arbeit unseres Vermittlungspersonals und fur
Gruppenprogramme bieten. Also bezogen wir auch unsere Vermittlerinnen und
Vermittler ein.

Das Feedback ihrer Nutzerinnen und Nutzer soll auch kiinftig fir die Weiterent-
wicklung genutzt werden. Im letzten Raum der Ausstellung gibt es die Mdglich-
keit, neue Themen und Objekte in die Erzahlung aufzunehmen. Gerade auch
dabei kann die Einbeziehung des Publikums wertvoll sein.

Auch fur eine kleinere Ausstellung zum Thema Auwald, die 2026 realisiert
wurde, haben wir diesen Ansatz Ubernommen und anhand eines Mock-ups
Besucherinnen und Besucher einbezogen.

Evaluation verstehen wir damit weniger als einen einzelnen Arbeitsschritt
am Ende eines Projektes, sondern als Schleife: ausprobieren, zuhéren, veran-
dern und erneut Uberprifen. Das kostet Zeit — gerade in ohnehin eng getakteten
Ausstellungsprojekten. Unsere Erfahrung ist jedoch: Es ist Zeit, die sich lohnt.

Beide Ausstellungen entstanden im Rahmen des Projektes Ecovisit SKAT
im Programm Interreg VI-A Slovakia — Austria 2021-2027. Schon der Projekt-
name verweist auf einen zentralen Aspekt: den Besuch sowie die Besuche-
rinnen und Besucher. Diese Perspektive war fiir uns besonders relevant, weil
sich das Umfeld des Nationalparks veradndert. Wien und Bratislava sind als
groRe Stadte unmittelbare Anrainer des Nationalparks. Beide Stadte wach-
sen, ebenso wie die Siedlungsraume dazwischen. Damit kommen zunehmend
Menschen in den Nationalpark, die mit dem Schutzgebiet bislang wenig ver-
traut waren — beispielsweise, weil sie nicht in der Region aufgewachsen sind.
Gerade auf diese Menschen muss man horen, damit Ausstellungen vom breiten
Publikum verstanden werden.



Bernd Holtwick
Wir kénnen es noch besser!

Evaluation als dauernde Aufgabe und
permanente Chance fiir die Arbeit mit dem
Medium Ausstellung

Grundlagen
Seine Leistung Uberprifen zu lassen, klingt unangenehm, mdglicherweise

sogar bedrohlich. Warum sollte man sich freiwillig einer Prifung unterziehen,
noch dazu nicht nur einmal, sondern immer wieder? Ein Grund kdnnte ein hohes
Selbstwertgeflihl sein. Wer sich als erfolgreich wahrnimmt, mdchte sich das viel-
leicht bestatigen lassen. Das motiviert allerdings nicht unbedingt zur dauernden
Wiederholung, zumal damit auch das Risiko steigt, dass Negatives zutage tritt.

Nachhaltiger durfte der Wunsch wirken, sich weiter zu entwickeln. Er setzt
auf personlicher Ebene voraus, sich nicht fur perfekt zu halten und gleichzeitig
auf sein Potenzial zum Lernen zu vertrauen. Institutionell braucht ein Museums-
team dafiir zum einen die Ressourcen, um kontinuierlich zu arbeiten und die
eigene Arbeit zu verbessern. Zum anderen ist auch die Sicherheit erforderlich,
dass die Trager/Geldgeber Unvollkommenheit akzeptieren und dem Museum
nicht schaden wollen, sondern einer Weiterentwicklung positiv gegentberste-
hen. Unter diesen Voraussetzungen kénnen Museen zu lernenden Organisatio-
nen werden.

Ganz grundlegend geht es darum, sich in eine standige Reflexion der eige-
nen Arbeit zu begeben. Sie muss kritische Impulse liefern, darf also nicht prin-

zipiell auf die Bestatigung des eigenen Handelns abstellen. Das bedeutet, sich
erstens Ziele zu setzen, sie zweitens im Projektverlauf zu verfolgen und drittens
zu Uberprifen, ob sie erreicht wurden. Auf dieser Grundlage soll der Prozess
kontinuierlich wiederholt und erweitert werden. Das betrifft das gesamte Tatig-
keitsspektrum, soll aber hier im Hinblick auf das Ausstellen erlautert werden.

Indikatoren

Die erste Frage richtet sich dann auf das Handlungspotenzial bei den Aus-
stellungen. Was lasst sich Uberhaupt verandern und bestenfalls optimieren?
Produziert das Museum/Ausstellungshaus regelmaflig Sonderausstellungen?
Oder kénnen Elemente (einzelne Stationen, Texte, Medien, ..) einer bestehen-
den Dauerausstellung erneuert werden? Eine Evaluation bewertet sinnvoller-
weise etwas Bestehendes im Hinblick auf etwas Zukinftiges, also nicht im
Sinne eines finalen Urteils, sondern als Handlungshilfe.

Damit stellt sich als zweites die Frage, welche Indikatoren eine Aussage
erlauben, ob etwas besser oder schlechter geworden ist. Der Indikator muss
auf die vom Museum vorgenommenen Verdnderungen reagieren (je spezifi-
scher er ist, umso besser) und er sollte sich gut und einfach messen lassen.
Welcher Aufwand fir solche Messungen, d. h. Datenerhebungen, akzeptabel
ist, stellt sich fur die verschiedenen Hauser unterschiedlich dar. Wichtig ist
aber auch, dass der gewéahlte Indikator es erlaubt, die gewonnenen Daten zu
vergleichen und zu bewerten. Das kann zum Beispiel durch gleichartige Erhe-
bungen an anderen Hausern geschehen oder durch die Untersuchung ver-
schiedener Ausstellungen am selben Haus.

Im Hinblick auf die Publikumsstruktur I&sst sich beispielsweise der Anteil
von Menschen mit niedrigeren Bildungsabschlissen mit Hilfe einer standar-
disierten Befragung gut ermitteln. Eine typische Frage ware: Welche Ausstel-
lungsthemen oder -formate erreichen diese Zielgruppe besonders gut? Eine
wissenschaftlich belastbare Antwort darauf zu geben, ist anspruchsvoll und
aufwandig, aber um ein Gespur dafir zu bekommen und die Programmpla-
nung daran auszurichten, genligen auch einfachere Mittel.

Ebenfalls mit einer Befragung lasst sich die Zufriedenheit des Publikums
mit einer Ausstellung erheben und flr verschiedene Ausstellungen verglei-
chen. Daran schlie3t sich sofort die Frage an, welche Faktoren die Zufrie-
denheit maRgeblich beeinflussen. Das Museumsteam wird wahrscheinlich
Vermutungen haben, was die Menschen an den Ausstellungen des Hauses
besonders schatzen. Das ist ein guter Startpunkt, um den Fragebogen in die-
ser Richtung zu erweitern.



Ein anderer Ansatz zielt eher auf das Verhalten des Publikums in der Ausstel-
lung. Was erscheint besonders wichtig, um die gewlinschten Inhalte zu ver-
mitteln? Sollen bestimmte Objekte betrachtet, bestimmte Textinformationen
wahrgenommen werden? Soll eine Diskussion unter den Géasten entstehen?
Sollen interaktive Elemente genutzt werden oder bestimmte Raume aufge-
sucht? In solchen Fallen bietet sich die Beobachtung der Menschen in der
Ausstellung an. Ein einfaches Instrument ist zum Beispiel eine ,Heat-Map*, in
der die besonders frequentierten Bereiche einer Ausstellung kartiert werden.
Deckt sich das mit den Bereichen, die inhaltlich als besonders wichtig bewer-
tet werden? Und weiters: Mit welchen Mitteln kbnnen wir unterstlitzen, dass
das Wichtige auch wahrgenommen wird? Weiterfihrend kann es sinnvoll sein,
bei der Beobachtung auch Verhaltensweisen in der Ausstellung zu erfassen.

Auf solche Beobachtungen aufbauend bietet es sich an, mit den Besuche-
rinnen und Besuchern ins Gesprach zu kommen, um ein breiteres Spektrum
von Aussagen und Gedanken einzuholen. Hilfreich ist die Strukturierung durch
einige zentrale Fragen wie ,Was hat lhnen besonders gefallen?“ oder ,,Haben
Sie Verbesserungsvorschlage?®. Von besonders wichtigen oder markanten
Objekten in der Ausstellung kann man auch Fotos anfertigen und als Anregung
fur das Gesprach mitbringen.

Bei allen diesen Beispielen empfiehlt es sich, mit einem sehr einfachen
Design die Datenerhebung zu beginnen und es immer wieder zu reflektieren
und schrittweise besser auszuarbeiten. Der Anspruch, die Arbeit sofort per-
fekt zu erledigen, fiihrt in den meisten Fallen zu einer Uberforderung.

Verstetigung
Schon Tacitus wusste: Exercitatio artem paravit — die Ubung bereitete das

Kunstwerk vor. Das gilt fir das Ausstellen wie fur die Evaluation — nicht
zuletzt deshalb, weil jedes Museum ganz spezifische Voraussetzungen und
Bedingungen hat. Insofern ist die entscheidende Frage, wie es gelingt, den
Zirkel von Zielsetzung, Ausstellung und Evaluation zu verstetigen. Mindestens
drei bis vier Zyklen sollten durchlaufen werden, um Handlungsmaéglichkeiten
zu testen.

Die grundlegende Zustimmung durch die Museumsleitung ist daftir unab-
dingbar, besser ware die aktive Férderung der Anstrengungen oder gar das
Setzen eigener Impulse in der genannten Richtung ,von oben“. Das Team ins-
gesamt muss die Ergebnisse sehen, verstehen und Gber Konsequenzen dis-
kutieren. Eine fruchtbare Auseinandersetzung basiert auf einer konstruktiven
Fehlerkultur und dem gemeinsamen Wunsch, sich weiterzuentwickeln.
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Zur Verstetigung einer solchen Haltung und des entsprechenden Handelns
dirfte die Kommunikation der Ergebnisse ,nach auRen“ wesentlich beitragen.
Es st eine strategische Entscheidung fiir das Haus, wie diese AuRenkommuni-
kation aussieht — ob sie sich zum Beispiel auf eine kollegiale Fachoffentlichkeit
beschrankt, ob sie Stakeholder des Museums einbezieht oder sogar an die
Presse herantritt. Die regionalen und nationalen Museumsvereinigungen rich-
ten ihre Aufmerksamekeit seit einigen Jahren verstarkt auf das Thema der Pub-
likumsforschung. Dieser fachliche Austausch liefert unschatzbare Impulse,
um die eigene Arbeit zu reflektieren, zu verbessern und vor allem auch lang-
fristig zu sichern.

Weiterfiihrende Literatur
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Bernd Holtwick, geboren 1968, hat Geschichte, Soziologie und Germanistik
an der Universitat Bielefeld studiert. Er promovierte 1999 und arbeitete von
2000 bis 2005 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Haus der Geschichte
Baden-Wirttemberg in Stuttgart. Danach war er bis 2010 Leiter des Kultur-
und Archivamts beim Landkreis Biberach. Seit 2011 ist er Stellvertretender
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Luise Reitstatter

Wo fange ich an? Was soll mir das sagen?
Wo ist der rote Faden?

Mit Fragen von Besucherinnen und Besuchern
in der Ausstellungsevaluation arbeiten

Fragen sind wichtiger als Antworten, heil3t es haufig bei der Kontextualisierung
zeitgenodssischer Kunst oder padagogischer Angebote im Museum. Dieser
Grundsatz gilt auch in der modernen Denkforschung. So weisen etwa die Bil-
dungsfachleute Richard Paul und Linda Elder darauf hin, dass sich das Den-
ken stets entlang von Fragen vollzieht und die Qualitat des Denkens maligeb-
lich von der Qualitat der gestellten Fragen abhangt. Fragen sind ein zentrales
Instrument des kritischen Denkens, indem sie das Selbstversténdliche infrage
stellen, Annahmen offenlegen und dazu zwingen, Begriindungen, Belege und
Perspektiven genauer zu prifen, statt vorschnelle Antworten hinzunehmen!'
Interessanterweise kommen Fragen in der Evaluation von Ausstellungen bis-
lang vor allem in Form von Erkenntnisinteressen von Auftraggeberinnen und
-gebern oder Forschenden vor. Nach den Fragen der Besucherinnen und Besu-
cher selbst wird jedoch selten gefragt. Dass es sich dennoch lohnt, gezielt die
Fragen von Besucherinnen und Besuchern zu ihren Ausstellungswahrnehmun-
gen in den Blick zu nehmen, soll ein Einblick in das Forschungsprojekt ,,Recht
auf Museum?“ und die Studie , True to Life“ verdeutlichen.

Das Projekt ,,Recht auf Museum?* untersuchte in Zusammenarbeit mit finf
Wiener Museen das wandelnde Verhaltnis zur Offentlichkeit seit ihrer Griindung
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sowie ihre aktuelle Wahrnehmung durch die Bevélkerung. In der umfangreichen
Feldforschung mit einem Besucherinnen- und Besucher-Panel und einem Bir-
gerinnen- und Birger-Beirat kamen selbststéandige und begleitete Rundgange
in ausgewahlten Bereichen der Dauerausstellungen sowie eine anschlieRende
Befragung zum Einsatz. Wahrend das ausgestellte kulturelle Erbe in den Wie-
ner Museen grundséatzlich von der Bevdlkerung hochgeschéatzt wurde, zeigte
die Auswertung, dass bei dessen Vermittlung noch Handlungsbedarf besteht.?
Hinsichtlich des Fragegestus im Rubens-Saal des Kunsthistorischen Museums
stellte ein Besucher etwa fest: ,too much ,what‘ and not enough ,why*“. Grund-
satzlich hinterfragten viele Besucherinnen und Besucher die Auswahl der
Objekte sowie deren Bedeutung fir sie selbst. So hiel3 es beispielsweise ,Was
soll mir diese bauerliche Sammlung sagen?“im Volkskundemuseum Wien, ,Wo
bitte sind die Kunstlerinnen?“ im Oberen Belvedere, ,Asien: Was sollte uns
hier vermittelt werden?“im MAK oder ,Viel auf engem Raum. Wie fligt sich das
zusammen?*“ im Haus der Geschichte Osterreich. Neben fehlender Kontextua-
lisierung und dem Wunsch nach Angeboten abseits des Kanons zeigten Fragen
wie ,Wo fangen wir am besten an?*, ,Was sind das fur Blicher?*, ,Weif3t du, was
ein Fries ist?“, ,Wo hangt das Bild normalerweise?“ und ,Wie kommt das Neue
ins Museum?* das Bedirfnis nach Orientierung, Information und Erkenntnis.
Mit Gottfried Korff lassen sich Ausstellungen auch als komplexe Dechif-
frieraufforderung fassen, bei der Besucherinnen und Besucher all jene Res-
sourcen in Anspruch nehmen, die ihnen vor Ort zur Verfligung stehen.® Ein
klassisches Vermittlungsmedium ist dabei der Ausstellungstext, der in seiner
zentralen Funktion als kommunikatives Leitsystem und kuratorisches Sprach-
rohr keine Aktualitat eingebiRt hat. Vielmehr stellt sich heute bei der Gestaltung
von Texten die Frage nach musealen Kommunikationsmodellen, die sich in den
letzten Jahrzehnten von einem linearen, einseitigen Sender-Empfanger-Modell
hin zu einer kultursensiblen Aneignung und schlief3lich zu einem Paradigma
aktiver Interpretation verlagert haben.* Im Sinne der aktuellen Konzeption von
Besucherinnen und Besuchern als aktive Interpretierende und von Kulturinsti-
tutionen im Dienst demokratischer Gesellschaften stellt sich die Frage, wie das
Medium Text weniger belehren denn als konkreter Service fir Besucherinnen
und Besucher in ihrer Sinnstiftung dienen kann. Dahingehend lasst sich auch
der Hinweis der Museumsberaterin und -forscherin Beverly Serrell verstehen,
wonach Ausstellungstexte genau jene Fragen beantworten sollen, die sich
Besucherinnen und Besucher vor dem Objekt stellen.® Folgt man der Handrei-
chung des Getty Museums zum Schreiben von Objektexten, gilt es, nach ,What
is it?“ die Fragen ,Why is it there and why should | care?“ zu beantworten, um
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die grundlegende Einordnung des Objektes sowie die mdgliche persénliche
Resonanz fur Besucherinnen und Besucher zu klaren.®

Wahrend diese zweckdienlichen Hinweise aus der Literatur dazu dienen
kénnen, Ausstellungstexte inspiriert von Fragen von Besucherinnen und Besu-
chern zu schreiben, I&sst sich auch retrospektiv ein Abgleich herstellen. In der
Studie , True to Life“ untersuchten wir in der gleichnamigen Sonderausstellung
im Oberen Belvedere mittels einer Methodenkombination aus mobilem Eye-
tracking und multimodaler Konversationsanalyse, wie sich Gespréche von Paa-
ren vor dem Werk gestalten. Zu den Fragen, die bei der gemeinsamen Kunst-
betrachtung aufkamen, gehdérten etwa , Das ist richtig gut, nicht wahr?“ in der
Abstimmung asthetischer Eindriicke oder ,ls it a dog? Or is it fur?“ beim Ent-
schlisseln uneindeutiger Bildelemente. Interessanterweise waren es jedoch
die Werke selbst und weitaus weniger die Texte, die Fragen evozierten und
Gesprache lenkten. Insbesondere Kunstwerke, die in Stil und Technik als asthe-
tisch ansprechend empfunden wurden, zu einer genaueren visuellen Betrach-
tung oder auch zu einer spielerischen Auseinandersetzung mit dargestellten
Szenen anregten, erwiesen sich als reiche Anknipfungspunkte. Textecho fand
sich vor allem bei der Objektkennung, beim Aufgreifen von Kiinstlerinnen- und
Kinstlernamen sowie Werktiteln, und weniger bei den ausfiihrlichen Objektbe-
schreibungen, auch weil diese ganz unterschiedlich intensiv rezipiert wurden.”

Uberspitzt lasst sich also von einem Gap zwischen dem angebotenen
Textinhalt und dem selbstgewahlten Gesprachsinhalt sprechen. Oder gleich-
sam auf Chancen in der kuratorischen Vermittlung hinweisen. So wurde etwa
bei einer internen Ergebnisdiskussion mit dem Team des Belvedere die Frage
eines Besuchers: ,Was macht das Pferd im Schlafzimmer?“ zum Aha-Moment.
Dabei zeigt die Frage zum offensichtlich kuriosen Bildmotiv, dass das Werk
»Ein lieber Besuch“ (1894) von Max Kurzweil durch diesen Aufhanger weitaus
ansprechender als durch eine alleinige kunsthistorische Einordnung des Bildes
vom kranken Soldaten hatte prasentiert werden kénnen. Besucherinnen und
Besuchern aktiv zuzuhéren und Antworten auf jene Fragen zu liefern, die sie
sich in situ stellen, kdnnte folglich eine gute Anregung sein. Insbesondere beim
Einsatz in der formativen Evaluation lieken sich so persénliche Erkenntnisin-
teressen von Besucherinnen und Besuchern und das Informationsangebot in
Ausstellungen starker miteinander verschranken.

1 Paul, Richard und Linda Elder. The Thinker’s Guide to the Art of

Socratic Questioning. Tomales, Kalifornien: The Foundation for Critical
Thinking, 2016.
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3Korff, Gottfried. Betérung durch Reflexion: Sechs um Exkurse ergdnzte
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17



Sonja Gruber, Monika Weyer

Wie wurde die Ausstellung ,,Im Fluss® im
Nationalparkzentrum im Schloss Orth an
der Donau evaluiert?

Begleitende Evaluation als Tool zur
Verbesserung von Ausstellungen

Wird bei einem Ausstellungsprojekt eine Evaluation durchgefiihrt, handelt es
sich dabei Ublicherweise um eine Erfolgskontrolle. Ganz anders bei der neuen
Dauerausstellung des Nationalpark Donau-Auen: Hier war von Anfang an
vorgesehen, Evaluation im Prozess der Ausstellungsentwicklung zu nutzen.
Entsprechend wurde dies auch bei der Finanzierung und im Zeitplan bertick-
sichtigt.

Durch den Einsatz von Evaluation wahrend der Entwicklung sollte
gewabhrleistet werden, dass die Ausstellung auf ihre Besucherinnen und Besu-
cher zugeschnitten und Fehlplanungen vermieden werden. Die Evaluation
umfasste drei Teile: Der erste Teil — die Vorab-Evaluation — hatte zum Ziel,
spezielle Interessen, Winsche und Vorstellungen in Bezug auf Informationen
zum Nationalpark und auf die Art der Vermittlung in der Ausstellung in Erfah-
rung zu bringen, gestiitzt auf die bestehende Dauerausstellung. Der zweite
Teil — die formative Evaluation — umfasste die Uberpriifung von einzelnen
Ausstellungsmodulen wahrend der Planung und Produktion. Der dritte Teil —
die Nachbesserungsevaluation — legte den Fokus auf eventuelle Korrekturen
der fast fertigen Ausstellung. Durch diese Form der dreiteiligen Evaluation
wurden unterschiedliche Entwicklungsstadien der neuen Dauerausstellung
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forschungsmaRig begleitet und es konnte mehrfach und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten im Prozess eine Rickkoppelung und Nachjustierung stattfinden.

Die Durchfiihrung der Evaluation Gibernahmen die Soziologin Sonja Gruber und
die Ausstellungsmacherin Monika Weyer. Sonja Gruber fiihrte die Vorab-Eva-
luation durch, Monika Weyer die Formative und die Nachbesserungsevaluation.

Vorab-Evaluation
Sonja Gruber

Die Vorab-Evaluation wurde von Mai bis November 2024 durchgefihrt, legte
den Fokus auf die bestehende Dauerausstellung und betrachtete gemeinsam
mit Besucherinnen und Besuchern sowie externen als auch internen Fachleu-
tenihre Starken und Potenziale in Bezug auf die vermittelten Themen wie auch
auf die Art und Weise der Vermittlung. Sie diente als Ausgangspunkt, um Qua-
litaten, die Besucherinnen und Besucher von der zukiinftigen Dauerausstel-
lung erwarten, sowie deren Interessen, Vorstellungen und Vorkenntnisse zum
Nationalpark Donau-Auen zu erfassen und das Gestaltungsteam der neuen
Dauerausstellung entsprechend zu informieren.

Die Erhebungsmethoden der Vorab-Evaluation

Als eine Grundlage fir die Vorab-Evaluation standen Daten der Gastebefra-
gung, wie sie vom Nationalparkzentrum durchgefuihrt wird, zur Verfigung.
Weiters wurden vier Fokusgruppen — themenzentrierte Diskussionsrunden
— durchgefihrt: eine mit Expertinnen und Experten aus musealen Einrich-
tungen, zwei mit potenziellen Besucherinnen und Besuchern und eine wei-
tere mit Rangerinnen und Rangern des Nationalpark Donau-Auen. Die ersten
drei Fokusgruppen fanden zu Beginn der Vorab-Evaluation statt, die vierte zu
einem Zeitpunkt, an dem das Gestaltungsteam bereits feststand und es auch
schon erste Entwiirfe gab.

Die Fokusgruppen mit Gasten und Fachleuten starteten jeweils mit einem
Rundgang durch die alte Dauerausstellung, die Rickmeldungen zu dieser
bildeten den Ausgangspunkt fur den Austausch und die Diskussion der Teil-
nehmenden untereinander zu Qualitdten sowie Themen und Inhalten, die sie
sich von der neuen Dauerausstellung erwarten. Fur die Runde der externen
Fachleute wurden seitens des Nationalparkzentrums Kooperationspartnerin-
nen und -partner aus anderen Museen sowie Ausstellungsgestalterinnen
und -gestalter eingeladen. Die Akquise der potenziellen Gaste erfolgte tber
Ansprache im persoénlichen und beruflichen Umfeld (Nationalparkzentrum,
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Evaluationsteam). Der GrolRteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war zum
Zeitpunkt der Erhebung das erste Mal in der Dauerausstellung. In der Zusam-
mensetzung wurde insbesondere darauf geachtet, dass die Altersstreuung
sehr breit war und Menschen mit unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden
vertreten waren.

Die Vorab-Evaluation zeigte, dass sowohl Fachleute als auch Gaste zu
ahnlichen Einschatzungen hinsichtlich der alten sowie Anregungen fir die
neue Dauerausstellung kamen. Beide Gruppen meinten, dass es fiir die neue
Ausstellung folgendes braucht:

* bessere Orientierung, Ubersichtlichkeit und einen roten Faden durch
die Ausstellung

« gute Anleitungen, damit klar ist, wie Besucherinnen und Besucher sich
einbringen kénnen

* mehr Dynamik und interaktive Elemente

+ flexible und individuelle Aneignungsmaglichkeiten fur unterschiedliche
Zielgruppen

» komplexe Informationen in kleinen, leicht erfassbaren Einheiten
vermitteln, damit Gaste unterschiedliche Einstiegsmoglichkeiten haben

*  Bezug zu aktuellen und auch zukiinftigen Themen und Entwicklungen
verstarken — mit Blick in Forschung und Wissenschaft

« offene Fragen, die zum selbststdndigen Denken anregen

Die Ergebnisse wurden in einem Briefing- und Présentationsworkshop dem
dann bereits feststehenden Gestaltungsteam vermittelt.

Die letzte der vier Fokusgruppen konzentrierte sich darauf, mit dem Ran-
gerteam des Nationalparks einen genauen Blick darauf zu werfen, was es
fur sie fur eine gelungene Vermittlungsarbeit in der neuen Dauerausstellung
braucht. Da zum Zeitpunkt der letzten Fokusgruppe das zukiinftige Gestal-
tungsteam bereits feststand, nahm dieses selbst teil. Zu Beginn wurde den
Rangerinnen und Rangern der aktuelle Stand der Planung zur neuen Dauer-
ausstellung anhand von konkreten Modellen der zukunftigen Ausstellungs-
rdume vorgestellt. Die Fokusgruppe konzentrierte sich auf Rickmeldungen,
was aus Sicht einer gelungenen Vermittlungsarbeit in der Ausstellung noch
notwendig ist. Im Rahmen der Nachbesserungsevaluation wurde zu den dies-
beziiglichen Anregungen nochmals Riickmeldung von mehreren Rangerinnen
und Rangern eingeholt.
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Fazit der Vorab-Evaluation
Eine Vorab-Evaluation macht dann Sinn, wenn sie als integraler Bestandteil
des Planungsprozesses einer Ausstellung verstanden wird und ihre Ergeb-
nisse unmittelbar in die Konzeptentwicklung einflieRen. Wichtig ist es dabei,
unterschiedliche Perspektiven einzubeziehen — die von Besucherinnen und
Besuchern verschiedenen Alters oder unterschiedlicher Hintergrinde wie
auch die von Expertinnen und Experten sowie Vermittlerinnen und Vermittlern.
Sie alle tragen mit ihrem Wissen — Erfahrungswissen, Fachexpertise u. a.
m. — zu einer sowohl auf inhaltlicher als auch gestalterischer Ebene und der
praktischen Nutzbarkeit gelungenen Ausstellung bei. Eine Vorab-Evaluation
schafft eine fundierte Grundlage fur die nachfolgenden Evaluationsschritte,
wie formative Tests einzelner Ausstellungsmodule oder eine abschlieBende
Nachbesserungs-Evaluation vor der Erdéffnung. Die Einbeziehung von Ver-
mittlerinnen und Vermittlern in die Evaluation lasst nicht nur deren umfang-
reiches Praxis- und Erfahrungswissen einflieen, sondern erhéht auch intern
die Akzeptanz von UmgestaltungsmafRnahmen.

Formative und Nachbesserungsevaluation
Monika Weyer

Wie bei der Vorab-Evaluation handelt es sich hierbei um Evaluationsformen,
die bereits vor Jahrzehnten entwickelt wurden, aber — vor allem wegen knap-
per Ressourcen und Zeitdruck, aber auch wegen fehlendem Wissen von Aus-
stellungsteams Uber diese Verfahren — vergleichsweise selten zum Einsatz
kommen.

Formative Evaluation

Ziel einer formativen Evaluation ist, vor der Produktion von Ausstellungsmodu-
len mégliche Defizite aufzudecken, um sie rechtzeitig zu beheben. Das kann
sich auf die Handhabung von interaktiven Stationen beziehen, wie auch dar-
auf, ob die Inhalte verstanden werden und die Hauptbotschaften ankommen.

Worauf es ankommt

Zuallererst ist wichtig, dass die Ausstellungsagentur bzw. das Gestaltungs-
team sich im Zuge der Auftragsvergabe verpflichtet, die Evaluation in ihrer
Planung zu berlcksichtigen. Letztlich muss sich dies im Zeitplan wiederfinden,
auch die Erstellung von Testversionen ist einzuplanen.
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Organisatorisch wichtig ist es, dass alle Stationen, die getestet werden sollen,
gleichzeitig so weit durchgeplant und als Modell oder Prototyp erstellt sind,
dass sie mit Testpersonen ausprobiert werden kénnen — schliellich sollen die
Testpersonen gleich zu mehreren Stationen ihr Feedback geben.

Die Motivation des Gestaltungsteams und der Personen, die im Ausstellungs-
haus mit der Planung befasst sind, ist ein wesentlicher Schliissel dafr, dass
die formative Evaluation Friichte tréagt. Denn nur wenn das Feedback der
Testpersonen auch ernstgenommen wird, wird es in eine Uberarbeitung der
Ausstellung minden. Entsprechend sollten mdglichst alle an der Konzeption
und Produktion Beteiligten an der Durchfiihrung der Evaluation mitwirken, sie
sehen dann selbst, an welchen Stellen noch Verbesserungspotenzial besteht
und kénnen auch die Reaktionen und Anmerkungen der Testpersonen viel
besser einschatzen.

Effektiv wird die formative Evaluation erst in Verbindung mit einem
gemeinsamen Workshop aller Beteiligten, in dem die Ergebnisse vorgestellt,
notwendige Anderungen beschlossen, erste Lésungen angedacht und Priori-
sierungen getroffen werden. Dies sollte mdglichst zeitnah innerhalb von maxi-
mal zwei Wochen stattfinden, damit die Erinnerung an die Testsituation noch
prasent ist.

Durchfiihrung
In einem ersten Schritt gilt es festzulegen, welche der geplanten Stationen

Uberhaupt untersucht werden sollen. Ein Test ist besonders sinnvoll bei inter-
aktiven Stationen, bei komplexen Modulen, die aus mehreren ,Bausteinen®
bestehen, oder auch bei solchen, zu denen verschiedene Varianten angedacht
sind. Fur diese Entscheidung sollte ein Treffen angesetzt werden, bei dem alle
Entwiirfe zwischen dem Gestaltungsteam, den Verantwortlichen im Ausstel-
lungshaus und dem Evaluator / der Evaluatorin im Detail durchgesprochen
werden. Bei einigen Stationen kann diese Diskussion auch direkt zu Lésungen
fuhren, die eine Evaluation Uberflissig machen. Im Falle des Nationalparkzen-
trums fanden zu diesem Zweck mehrere Videokonferenzen statt.

Nach Auswahl der Module erstellt das Gestaltungsteam die Teststatio-
nen in Form von Prototypen oder Modellen, inkl. der vorgesehenen Texte. Die
Institution wirbt die Testpersonen an und bereitet die Rdumlichkeiten vor. Die
Evaluatorin / der Evaluator erstellt die Interviewbégen, ferner den detaillierten
Zeitplan fur die parallelen Tests.

Am Untersuchungstag bespricht die Evaluatorin/der Evaluator die Durch-
fuhrung der Tests mit den Mitwirkenden aus dem Ausstellungsteam. Da fur
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diese solche systematischen Tests neu sind, werden sinnvollerweise Zweier-
gruppen gebildet, wobei eine Person Uberwiegend die Interviews fihrt und die
andere die Protokollierung tbernimmt.

Die Testpersonen werden im Rahmen der BegriiRung grob Uber das Aus-
stellungsthema informiert. Wichtig ist es, ihnen zu verstehen zu geben, dass
es bei den Tests nicht darum geht, sie zu testen, sondern ausschlieRlich die
Teststationen.

Die Testpersonen erhalten zunachst die Gelegenheit, die Module frei zu
nutzen, ohne irgendwelche Hilfestellungen. Dabei ist es hilfreich, nach der
Methode Thinking-Aloud zu verfahren, d. h. die Testpersonen aufRern alle ihre
Gedanken, die ihnen beim ersten Befassen mit den Teststationen in den Sinn
kommen. Es kommen dann Aussagen wie ,ich erkenne hier den..“. ,und das
ist das..“ und ,ich frage mich, was..“. Anschlieflend wird gezielt nachgefragt,
wie die Testpersonen die Station wahrnehmen, wie sie mit ihr zurechtkommen,
was sie gut oder weniger gut verstehen, welche zusatzlichen Informationen sie
hier gerne hatten und welche Botschaft bzw. Kernaussage hier vermittelt wird.
Fir das Nationalparkzentrum wurden in zwei Durchgéngen im Abstand von
sieben Wochen insgesamt neun Module, also alle Module des ersten Ausstel-
lungsraums, mit jeweils ca. zehn Personen getestet.

Fir den Ergebnisbericht wurden alle Interviews zusammengefasst, geord-
net nach Teilaspekten wie Orientierung, Handhabung, Verstehen der Inhalte,
Texte etc. Er enthélt auch einen Pool aus Anregungen zu weiteren gewilinsch-
ten Aspekten bis hin zu Tipps zu Alternativen, die von den Testpersonen
genannt werden.

Auf Basis des Berichtes und der eigenen Erfahrungen aus den Interviews
wurde ein Workshop durchgefihrt, in dem Modul fiir Modul besprochen wurde,
an welcher Stelle dringend etwas geandert werden muss, nach Mdglichkeit
auch, wie das konkret geldst werden soll, und eventuell auch, welche Anregun-
gen aus den Interviews zusatzlich aufgegriffen werden sollen.

Unter den Teststationen war eine, welche die Renaturierung der Donau
veranschaulichen soll. Dabei handelt es sich um ein Kippbild, das fiur den Test
im Mafstab 1:2 erstellt wurde. Darauf sind drei Fotos zu sehen. (siehe Abb. 1-3
auf S. 24)

Steht man senkrecht davor, sieht man das erste Foto, geht man auf die
linke oder rechte Seite, sieht man hintereinander angeordnete Langsstreifen,
die aus der jeweiligen Perspektive die Fotos 2 und 3 erkennen lassen. Alle
drei Fotos zeigten in etwa denselben Bildausschnitt, das mittlere und damit
am besten sichtbare zeigte die renaturierte Donau bei Hainburg, das linke die
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Abb. 2
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kanalisierte Donau vor ca. 25 Jahren, das rechte einen Bagger wahrend der
Baumafnahmen. Hier galt es herauszufinden, wie gut das Kippbild die Infor-
mation Uber die Renaturierung der Donau transportieren kann.

Nicht allen Testpersonen war das Prinzip des Kippbildes vertraut. Es mag
sein, dass sie mit der Originalgréf3e leichter zurechtgekommen wéren. Gra-
vierender ist, dass vielen nicht ohne Weiteres klar war, in welcher Bildabfolge
das Kippbild zu lesen ist. Weil die Bilder nicht chronologisch von links nach
rechts angeordnet waren, interpretierten viele die Darstellung falsch, z. B,
dass zuerst die natirliche Donau dargestellt wird, die dann fur die Schifffahrt
ausgebaggert wird.

In der Endversion wurde daraufhin das Foto mit dem Bagger in der Mitte
platziert. Dies ist ohnehin naheliegend, da der Bagger den Prozess der Rena-
turierung visualisiert — das Thema dieser Station. Ferner kam heraus, dass
es sehr wichtig ist, dass alle drei Fotos exakt aus derselben Perspektive auf-
genommen sind. Einige Testpersonen wiinschten an dieser Stelle zusatzliche
Informationen, zum Beispiel zum Nutzen der Renaturierung fiir die Menschen.
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Nachbesserungsevaluation

Ziel einer Nachbesserungsevaluation ist es, vor der endgliltigen Fertigstellung
einer Ausstellung noch Dinge zu eruieren, die optimiert werden sollen. Zu die-
sem Zeitpunkt sind die einzelnen Module Ublicherweise schon so weit aus-
gefiihrt, dass sie nicht mehr grundsatzlich gedndert werden kénnen, eher geht
es hier um Aspekte wie die Anordnung im Raum. In diesem Fall stand ebenso
die Wirkung von Modulen im Zentrum, die wahrend der formativen Evaluation
in Form von verkleinerten Modellen getestet worden waren.

Worauf es ankommt
Der passende Zeitpunkt fir die Durchfihrung ist eine Herausforderung: Zum
einen soll noch ausreichend Zeit bleiben, um die nétigen Anderungen durch-
zufiihren. Zum anderen soll die Ausstellung fir die Evaluation so weit fertig
sein, dass sie die beabsichtigte Wirkung erzeugen kann — was schwierig in den
Zeitplan einzubauen ist, da es angesichts des Ublichen Produktionsprozesses
immer wieder vorkommt, dass einige der Module erst auf letzten Driicker fer-
tiggestellt werden (kénnen).

In diesem Fall war ein recht friher Zeitpunkt gewahlt worden, was letzt-
lich dazu flihrte, dass die beiden letzten Rdume noch unvollstandig realisiert
waren und daher nur eingeschrankt einbezogen werden konnten.

Durchfiihrung
Die Durchfihrung wie auch die Vorbereitung der Nachbesserungsevaluation

war dhnlich wie bei der formativen Evaluation. Allerdings konnten im Vorfeld
nicht alle Details zum Stand der Ausstellung Ubermittelt werden, sodass die
Leitfragen vor Ort noch einmal angepasst wurden.

Die Evaluation fand an drei Tagen statt, dieses Mal ohne Mitwirken des
Ausstellungsteams. Insgesamt wurden 11 Kleingruppen bzw. 16 Personen
interviewt, d. h. 7 Personen gingen allein durch die Ausstellung, 3 zu zweit und
eine Familie zu dritt.

Die Kleingruppen/Testpersonen wurden nach der Begriilung gebeten,
sich ungezwungen — Raum fiir Raum — durch die Ausstellung zu bewegen,
ganz nach Lust und Laune, so wie sie es auch sonst bei einem Ausstellungs-
besuch tun wirden. Wahrend der Besuchsphase wurden die Testpersonen
beobachtet, mit dem Fokus darauf, was sie als erstes anzieht, und dann, an
welchen Stellen ein gezieltes Nachfragen angebracht sein kénnte. Bevor sie
in den nachsten Raum gingen, wurden sie zu dem gerade besuchten Raum
befragt. Zunachst sollten sie ihren Gesamteindruck wiedergeben und Dinge,
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Abb. 4 Sukzessionsmodell ,Die Dynamik der Au“

die ihnen besonders aufgefallen waren, sei es, dass es ihnen besonders gefal-
len hatte, sei es, dass sie Schwierigkeiten damit hatten. Im Anschluss ging die
Evaluatorin Stuck fur Stiick die einzelnen Module durch. Teilweise hatte dies
noch mal den Charakter einer formativen Evaluation.

Wieder wurden die Ergebnisse aus den Interviews und Beobachtungen
zusammengefasst, als Vorbereitung fir einen Workshop. Dieser fand in den
Ausstellungsrdumen statt. Die Evaluatorin war per Video zugeschaltet und
stellte Raum fiir Raum und Modul fiir Modul die Ergebnisse vor. Neben vie-
len Einzelaspekten ging es viel um Orientierung: Wohin gehe ich als erstes,
wohin als nachstes, wie ist das Modul aufgebaut, was sollte ich mir hier zuerst
anschauen. Die relevanten Punkte wurden an den jeweiligen Modulen direkt
vor Ort auf den provisorischen Grafiken bzw. auf einem Flipchart festgehalten.
In den meisten Fallen wurde dabei gleich festgelegt, wie die Anderungen kon-
kret aussehen sollen.

Dargestellt wird ein Schnitt durch die Aulandschaft beiderseits der Donau,
mit Prallhang auf der einen Seite der Donau und dem Gleithang auf der ande-
ren Seite, mit den anschlieRenden Zonen Pionierflache, Weichholz- und Hart-
holzau, zu denen viele Details erlautert werden. Auch Hochwasser wird hier
visualisiert. (Siehe Abb. 4) Auf der Riickseite der Installation finden sich weitere
Informationen.
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Dieses raumgreifende und komplexe Modul war wie alle anderen Stationen
des ersten Raums bereits einer formativen Evaluation unterzogen worden,
dort allerdings im MaRstab 1:10. Entsprechend hatten die Testpersonen zwar
den Uberblick liber die gesamte Darstellung, konnten dafiir aber die Details
nur schlecht erkennen.

Fir die Nachbesserungsevaluation wurde der Landschaftsschnitt aus
meterlangen Papierbahnen zusammengesetzt, um noch Korrekturen vorneh-
men zu kdnnen. Wie schon bei der formativen Evaluation hatten auch bei der
Originalgrofie Testpersonen Schwierigkeiten, den Durchgang zum hinteren
Raumteil als die Donau zu identifizieren. Damit fehlte ihnen eine zentrale Infor-
mation, um die gesamte Darstellung zu verstehen. Tatsachlich ist es bei dieser
groRen Installation nicht trivial, den Uberblick zu haben. Hier sollten zusatz-
liche, an einigen Stellen auch doppelte Beschriftungen helfen.

Sehr aufschlussreich war auch das Feedback zu den Detailinfos mit Tex-
ten, Fotos und Grafiken, die in sehr unterschiedlichen Héhen angebracht
waren — es legte nahe, die Positionierung sowie an einigen Stellen auch die
SchriftgréRe zu Gberprifen.

Fazit zur Formativen und zur Nachbesserungsevaluation

Sicher kdnnen Kuratorinnen und Kuratoren sowie Ausstellungsgestaltende im
Zuge der Entwicklung der Ausstellung mit ihrer Erfahrung selbst Aspekte auf-
decken, die noch zu optimieren sind — wie es bei Teamsitzungen immer auch
passiert. Vieles wird jedoch erst bei systematischen Tests mit Besuchern und
Besucherinnen offensichtlich — schlieRlich sind sie die kiinftigen Nutzerinnen
und Nutzer, mit dem groRen Vorteil, dass sie nicht betriebsblind sind. Dieses
klare Pladoyer fur den Einsatz von Evaluation im Prozess der Ausstellungsent-
wicklung setzt voraus, dass alle Beteiligten, insbesondere auch das Gestal-
tungsteam, von dieser MaRnahme tiberzeugt sind und die Ergebnisse fiir sich
zu nutzen wissen.
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